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AVIS  DE  V ÉDITEUR. 

î 

A-'  E comte  de  Mirabeau , en  m’adrelTant  les  lettres 
que  l’on  va  Üre,  m’a  écrit  ces  propres  mots  : 

« JVfpere  que  le  petit  nombre  de  copies  de  ma 
» répon/é  à M.  de  la  Cretelle,  qu’on  fait  circuler  , 
w ne  fudiroiîr  pas  pour  la  rendre  publique  , & je  le 
33  déure  vivement  î car  (î  je  me  décide  jamais  à 
» écrire  fur  les  ouvrages  de  M.  Necker,  ce  ne  fera 
33  pas  dans  des  feuilles  volantes  que  je  combattrai  Ces 
3»  principes. 

33  Mais  fi  ces  copies  font  altérées , faites  imprimes 
« fur  le  champ  les  deux  pièces  que  je  vous  envoie, 
w On  verra  que  la  première , ou  j’ai  tranferit  fidèlement 
» ma  réponfé  à M.  de  la  Cretelle,  écoit  une  lettre  coU' 
33  fidentielle  ; que  j’y  parlois  de  perfuafion,  & nullemene 
3>  dans  le  but  d’ébruiter  mon  opinion. 

33  La  fécondé  achèvera  d’éclakcir  l’importante 
« queftion  de  l’emprunt  avec  ou  fans  impôt  , & 
33  prouvera  que  mon  alTertion  la  plus  férieulè  contre 
30  le  talent  de  M.  Necker,  étoic  pouç  moi,  quand  je 
33  récrivois , une  chofe  démontrée.,.,. 

33  Je  ferois  fâché  d’être  engagé  de  nouveau  dans  la 
>3  guerres  mais  fi  les  partilans  fanatiques  de  M.  Necker 
33  m’y  contraignent,  ces  deux  lettres  fero-nc  fiiivies  de 
3»  plufieurs  autres , ou  je  ferai  par  partie  ce  que  j’aurois 
S3  voulu  ne  faire  qu’en  mafife.  >3 


PREMIERE  LETTRE 

SUR  L’ADMINISTRATION 

DE  M.  N E G K E R ; 

OU  RÉPONSE 

AM.  DE  LA  CRETELLE. 

Je  ne  répondrai  que  par  des  remercîments 
très-finceres , Monfieur,  à tant  de  chofes 
obligeantes  que  vous  voulez  bien  me  dire. 
Mon  ouvrage  ne  les  mérite  pas.  Il  efl:  mal 
ordonné  ; la  précipitation  avec  laquelle  il  a 
été  & dû  être  fait  , ne  permettoic  guere 
qu’il  le  fût  mieux.  Il  eft  furchargé  de  chofes , 
parce  qu’elles*  ne  font  pas  à leur  place  , 
que  j’ai  plus  médité  mon  fujet  que  mon 
plan  ; mais  un  bon  fentiment  Ta  diélé  ; il 
enfeigne  quelques  vérités  importantes  ; il 
fournira  de  bons  & faints  matériaux  a 
l’homme  de  talent  qui  voudra  écrire  ex 
profejfo  fur  l’agiotage  : il  mettra  les  bons 
efprics  fur  la  voie  ; il  apprendra  que  le  cou- 
rage eft  fouvent  la  prudence  ; enfin  6c  fur- 
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tout , s'il  ne  tue  pas  l’agiotage  que  le  gou- 
vernement feul  peut  extirper , il  fera  qu’on 
ne  pourra  plus  ^ fans  infamie  , agioter , ni 
protéger  les  agioteurs  ; car  les  hommes  de 
bonne  foi  & de  bon  fens  doivent  être  con- 
vaincus, & les  fophiftes  ne  peuvent  plus 
échapper. 

Quant  à ce  que  j’ai  dit  de  vous  , Mon- 
jieur,  vous  ne  m’en  devez  nulle  reconnoif- 
fance  : je  le  penfe , je  le  fens  profondément, 
& j’aurai  bientôt  occafion  de  le  développer 
mieux. 

Je  me  hâte  d’arriver  à l’objet  principal  de 
votre  lettre , au  bel  éloge  que  vous  faites  de 
M.  Necker,  & je  vous  parlerai  fur  cette  courte 
partie  de  mon  ouvrage  avec  ma  loyauté  or- 
dinaire. 

Et  d’abord  je  remarquerai  que  vous  ne 
répondez  pas  un  mot  à ce  qne.  j’ai  dit  fur  le 
fyftême  des  emprunts  fans  impôts  , qui  eft 
évidemment  l’origine  de  la  renaiffanee  de 
l’agiotage;  comme  l’mtroduaion  des  Gene- 
vois fur  la  place  de  Paris , entièrement  due 
à M.  Necker , eft  la  fatale  femence  des  agio- 
teurs; comme  l’admiffion  des  banquiers  dans 
l’adminiftration  de  la  caille  defcompte,  autre 
■opération  de  M.  Necker,  en  a été  le  ferment 
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peflilentieî.  Je  vous  le  demaMdé  , Monfieuf  f 
dans  un  livre  ou  j’etôis  réfolu  d’êtré  ii  lévére, 
fans  acception  de  chofes  5c  de  perfonnes  Q 5c 
cela  par  le  fèul  fentimenc  de  mon  devoir  5c  du 
danger  bien  prelîânt  où  je  vois  la  cÜofé  pu^ 
blique  ) , devois  - je  palfer  foUs  fiîence  ces 
feutes  énormes  de  Tadminiflration  de"  M. 
Necker  , dont  vous-même  n’elîayez  pas  de  lé 
Juftifier  f 

Vous  pàroilTez,  croire  feulement  que  je 
devois  rendre  juüice  C apparemment  en  même 
temps  ) à V habileté',  à la  droiture  ^ h la  fer-^ 
metéà^  M.  Necker,  lequeF,  après  la  dîfgrace 
des  grands  principes  dans  la  perfonne  de  AI.  Tur^ 
got,  ne  pouvait,  félon  vous  , quembraffer, 
comme  reffources  , les  palliatifs  ^ qui  corrigent 
les  maax  & préparent  les  moyens  de  les  dé^ 
truire. 

Ici’,  Monffeur,  je  vous  fupplie  de  me' 
permettre  de  redoubler  de  franchife;  & après 
vous  avoir-fait  obferver  que  la  digrace  des 
principes,  dans  la  perfonne  de  M.  Turgot,  a 
été  prefqu’entiéremenc  l’ouvrage  de  M.  Necker, 
qui-  a vilement  intrigué  contre  ce  grand 
homme  , & pl'attement  écrit  contre  fon  fyf. 
tême,  avant  d’en  feire  écrouler  & d’en  dif- 
perfer  oftenliblement  les  derniers  débris,  tandis 
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qu’il  en  faifoît  fecréteraent  fon  profit,  autant 
que  fes  fautes  Ôc  les  écrits  qu’il  avoit  publiés 
le  lui  permettoiest  : je  vous  dirai  nettement 
que  je  ne  crois  ni  à Vhabileté  de  M.  Necker, 
en  tant  qu’homme  d’état,  ni  à l’efficacité  de 
fes  palliatifs , ni  à fa  droiture.  Quant  à fa  fer- 
meté, c’eft-à-dire  à fon  caradere,  j’en  ai  une 
affez  grande  idée,  parce  qu’il  en  a montré 
beaucoup  plus  que  n’en  comportent  dans  les 
calculs  ordinaires,  fa  vanité  exceffive  & fon 
charlatanifme  infatigable  ; mais  un  grand  ca- 
radere,  combiné  avec  un  prodigieux  orgueil, 
une  ambition  infatiable  & des  vues  étroites, 
pourroit  bien  n’étre  qu’un  danger  de  plus  poux 
Za  chofc  publique. 

Revenons  à l’habileté  : car  pour  ce  qui  efl 
de  la  droiture,  je  né  puis  pas  dire  tout  ce 
que  j’en  fais,  & probablement  je  ne  le  dirai 
jamais.  C’efl  uniquement  la  théorie  & les 
principes  de  M.  Necker  qu’il  importe  de  com- 
battre aujourd’hui  s’ils  ne  font  pas  bons  ; & 
puifqu’il  a écrit,  nous  avons  affez pour  cela  de 
fes  ouvrages. 

' J’ai  beaucoup  médité , Monfieur , depuis 
trois  ans  , l’adminillration  de  M.  Necker, 

fes  livres , qui  font  ou  doivent  être  plus 
encore  lui-même  & fes  projets  , puifqu’il 
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i?a  rencontré  là  ni  rélîftances,  ni  machinations 
ni  contrariétés. 

J’ai  trouvé,,  dans  le  dernier  de  Tes  ouvra- 
ges, plufieurs  importantes  parties  du  talent 
qui  conflicue  un  grand  écrivain  ; une  mo- 
rale publique , bonne  en  général  ; des  dé- 
tails précieux , ne  fuffent  ils  que  les  bafes 
d’une  réglé  de  fauffe  pofition  en  économie 
politique  , & des  approximations^  plus  oir 
moins  vraies  de  l’état  de  la  nation  : pas  im 
principe  bien  affis , pas  une  idée  profonde^ 
ou  étendue,  pas  un  germe  de  fydême,  pas 
une  page  qui  fuppol'e  de  la  méditation 
mais  , en  revanche , la  plus  grande  igno- 
rance de  tout  ce  qui  a été  écrit  avant  lui, 
fbit  chez  les  Anglois , foie  en  France , foit 
à Geneve  même  des  erreurs  fans  nombre 
& des  plus  lourdes , des  plus  grolTieres , des 
plus  furannées  ; des  contradiébons  mani- 
felles  ; des>  p^^vretés  prefqu’inconcevables 
fouvenc  enfin  du  galimatias  double.....  Je- 
vous  fupplie , Moniteur , d^être  convaincu 
qu’il  n’efl  pas  un  de  ces  mots  dont  je  ne  croie 
avoir  la  démonftration  rigoureufe  dans  ma 
tête. ou  dim.s  mes  notes.  Maintenant,,  je  vous- 
le  deminde,  étoic-il  pofTible  que  je  parlafîe 
aveç  enthoufîalme ou  même  avec  éloge: 

A.  4, 
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â^un.fiomme  qu’à  la  vérité  fes  fucceffeuît 
& tant  de  platitudes  imprimées  contre  lui 
ont  beaucoup  fait  valoir  , mais  dont  je  ne 
faurois  m’empêcher  de  penfer  ainfi  ; d’un 
miniftre  qui  à mes  yeux  ne  fait  pas  les  élé- 
ments de  la  faine  économique  politique  , & 
fait  mal  fon  métier  de  financier , puifqu’il 
îie  connoît  pas  le  fyftême  des  monnoies , 
puifqu’il  n’a  pas  une  idée  nette  des  banques, 
puifqu’il  paroît  ignorer  abfolument  les  prin- 
cipes de  l’impôt  , du  crédit  public  , des 
emprunts , & que  ceux  qu’il  a faits  doivent 
ctre  comptés  au  nombre  des  plus  chers,  des 
plus  mal  organifés  , des  plus  ruineux  que  la 
France  ait  été  contrainte  de  payer  ( je  vous  le 
démontrerai  numériquement,  Monfieur,  quand 
vous  le  voudrez  ).  Et  voilà  comment,  à mon 
avis , M.  Necker  a , fous  tous  les  rapports  , 
embrajfé  pour  rejjources  les  palliatifs  qui  corrigent 
les  maux  , & préparent  les  moyens  de  les  de"'- 
îruire» 

L’ordre  que  M.  Necker  a mis  dans  la 
comptabilité  , Talfiduité  de  fon  travail  , la  " 
févérité  de  fes  mœurs , l’infiitution  même 
de  deux  alTemblées  provinciales  mal  confli- 
tuées , ne  font  pas  pour  moi  des  compen- 
fations  aflez  grandes  de  tant  de  fautes  de  de 
délits,  ôc  fur- tout  elles  ne  me  fuflîfent  pas 
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pouf  me  fendre  ni  Tadorateuf,  tl  même*  le 
prôneur  d’un  homme  qui  a renverfé  , par 
fes  intrigues,  le  feul  miniftre  dont  la  France 
ait  jufqu’ici  dû  attendre  fa  régénération  ; 
d’un  Genevois  que  j’ai  vu  laiflèr  périr  fa 
patrie  , quand  il  pouvoir  la  fauver  ; d’un 
républicain  qui  n’a  pas  eu  horreur  de  dé- 
chaîner les  ordres  arbitraires  contre  les  cri- 
tiques de  fes  opérations  , en  même  temps 
qu’il  vouloit  paroitre  foumettre  fon  admi- 
niflration  au  tribunal  de  l’opinion  publi- 
que , &c.  dcc. 

Voilà  , Monfieur , une  ébauche  , ou  plutôt 
une  indication  auffi  rapide  qu’imparfaite  des 
principales  raifons  qui  m’ont  fait  traiter  févé-, 
rement  M.  Necker , qu’au  refie  je  n’ai  point, 
cherché  hors  de  ma  route  : peut-être , en  y 
réfléchiffant , trouverez- vous  que  , pour  un 
homme  preffé  du  fentiment  de - toutes' ces 
chofes,  j’ai  confervé  beaucoup  d’égards  à la 
célébrité  de  cet  adminiflrateur. 

Cette  lettre  , déjà  trop  longue , ne  me  laiiîè 
plus  de  place  pour  répondre  à votre  flatteufe 
-invitation  de  m’occuper  déformais  de  grands 
ouvrages.  Outre  qu’il  fe  pourroit  bien  qu’il  n’y 
eût  que  les  petits  dont  l’utilité  fût  direde  6c 
prochaine , mes  excurfions  du  moment , qui , 
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loin,  detre  un  produit  de  ramour-propïl | 
en  font  toujours  le  facrifice  , ne  m’empêchent 
pas  de  mûrir,  autant  qu’il  ell  en  moi,  un 
très-grand  travail  qui  verra  bientôt,  Sc  peut- 
être  trop  tôt , le  jour.  Quant  aux  attaques 
perfonnelles , je  crois , je  l’avoue , les  avoir 
plus  que  fuffifamment  juftifiées  dans  cette 
occafion.  J’ajoute  une  chofe  qu’un  de  nos  amis 
communs  peut  vous  certifier,  c’eft  qu’elles 
coûtent  à mon  cœur  ; car  pour  me  fervir  de 
fon  expreffion  , ce  que  je  fuis  avant  tout , c’eft 
fenfihle  Sc  bon  homme.  Mais  j’ofe  vous  prier 
de  réfléchir  férieufement  à cette  queftion  : 

Peut-on  régénérer  y peut-on  même  réformer  C4 
pays-ci , Jans  attaquer  auffi  véhémentement  les  per^» 
fonnes  que  les  chofes 

Si  je  n’ai  pas  encore  complètement  achevé 
de  me  réfoudre  ce  problème  important , j’ai 
tout  au  moins  de  grands  doutes  fur  l’affir-î 
mative. 

Cependant  ma  profonde  eflime  pour  vous 
doit  vous  montrer  aflfez  que  je  penche  pour 
votre  maniéré  ; & c’efl:  peut-être  à force  de 
l’aimer , que  je  veux  me  réferver  les  périls  de 
la  cenfure  perfonnelle  , & vous  laiflfer  la  gloire 
pure  , douce  & pénétrante  des  triomphes  de 
la  feule  raifon. 

Du  lÿ  mars  l'jSj. 


C-  IT  > 


SECONDE  LETTRE 

DU  COMTE  DE  MIRABEAU, 

Sur  r adminijiration  de  M,  N E C K 'E  R, 

^ ^ 

O U I , Monfîeur , je  fuis  fâché  que  ma 
téponfe  à M.  de  la  Cretelle  foit  devenue  pu- 
blique , non  pas  afîurémenc  que  je  ne  pro- 
feflè  très- haut  les  opinions  & les  principes 
que  j’y  ai  répandus  ; mais  parce  qu’il  faut  ^ 
quand  on  heurte  les  idées  communes , s’ex- 
primer avec  plus  de  foin  que  n’en  comporte 
une  lettre. 

J’écrivois  à un  homme  ‘très-inftruit , très- 
habitué  -à  réfléchir  ; je  ne  voulois  qu’éveiller 
lès  penfées , & porter  fes  méditations  fur 
robj.et  de  fon  culte.^  Les  ledeurs  ordinaires 
font  pareflTeux  ; on  prononcera  que  je  fuis 
un  ‘téméraire  , peutrêtre  un  facrilege  , 
avant  d’avoir  eu  feulement  la  velléité  d’exa- 
miner quelques-unes  de  mes  aflertions.  La 
lettre  dont  vous  vous  plaignez  augmentera 
donc.,  fans  utilité  pour  les  autres,  le  .nombre 
de  mes  ennemis. 


Cependant  Je  n écrirai  pas  fur  la  faïlaeufe 
brochure  de  M.  Necker , où  je  fuis  à peine 
indiqué  d^une  maniéré  indireéïc  5c  fugitive, 
fi  je  puis  parler  ainfi.  Mais  n’admettez  au- 
cune des  conclufions  que  vous  me  paroiflèz 
prêt  à tirer  de  mon  filence.  Les  calculs  de 
M.  Necker  m’en  impofent  moins  encore 
que  fa  célébrité.  Si  le  colofle  de  fa  réputa- 
tion me  paroît  n’attendre  qu’une  main  vigou- 
reufe , pour  être  réduit  à une  flature  très- 
ordinaire  , la  partie  la  moins  difputée  de  fa 
gloire , fon  talent  de  financier  peut  dès  au- 
jourd’hui être  fournis  à fa  jufte , c’eft-à-dire, 
à une  très-petite  mefure.  Mais  ce  ne  font  pas 
fes  calculs  apologétiques  qu’il  faut  attaquer 
la  raifon  en  eft  fimple. 

Quel  efi:  le  fujet  du  pamflet  de  M.  Necker.^ 
La  difcufîion  d’un  point  de  fait  qui  m’ell 
abfolument  étranger.  M.  Necker  a tort  ou 
raifon  ; c’cft  ce  que  perfonne  quant  à pré- 
fent  ne  peut  décider  ; car  le  procès  n’efi: 
pas  inftruit.  L’accufateur  a feulement  proféré 
fon  accufation  ; l’accufé  a parlé  deux  fois  , 
d’abord  dans  fon  compte  rendu,  bafe  de  l’accu- 
fation  & de  la  défenfe  ; enfuite  dans  fon 
apologie. 
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^.  Icïf  fans  doute,  M.  Kecker  argumentd 
avec  méthode,  6c  range  fes  chiffres  fur  des 
lignes  fort  bien  ordonnées  , tandis  que 
M.  de  Galonné  n"a  fait  qu’arguer  d’un  faux  , 
très- grave  à la  vérité  , le  compte  rendu  d« 
l’ancien  direélear  des  finances.  Mais  c’efl  à 
caufc  de  cela  même  que  fur  ce  fait  particu- 
lier, ni  M.  Necker , ni  M.  de  Galonné  ne 
peuvent  être  jugés.  Si  M.  de  Galonné  ne 
fournit  pas  fes  calculs  pour  réfuter  ceux  de 
fon  advenaire  , il  compromet , ou  plutôt  il 
abandonne  Ion  honneur  , 6c  ce  point  de  fait 
particulier  efl  décidé  , fans  que  pour  cela  le 
compte  rendu  , d’ailleurs  dépourvu  de  toutes 
preuves , foit  pleinement  juflifié.  S’il  impli- 
que contraélion  ; ( 6c  je  l’établirois  au  be- 
foin  ) , comme  pour  nous  autres  obfcurs  mor- 
tels une  choie  ne  peut  pas  à la  fois  être  6c 
n’être  pas , nous  prendrons  la  liberté  de  ne  pas 
croire  au  compte  rendu. 

Si  M.  de  Galonné  publie  fes  calculs , alors 
feulement  on  pourra  compter  après  ces  MM. 
6c  prononcer  iur  leurs  chiffres. 

Jufques-là,  je  ne  vois  autre  chofe  à faire 
dans  ce  débat  perfonnel , que  d’attendre  ; 
Il  ce  n’efl  de  s’amufer  dans  la  contemplation 
des  formes  modeûes  de  l’homme  qui  veuç 
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que  fon  earaâere  foit  la  preuve  de  fon 
arithmétique  ( i ) • bonnement 

avoir  entendu  ' dire  que  les  idées  âéadminijlra^ 
traiion  qui  lui  étoient  fi  cheres  , forment  la 
hafe  des  projets  fournis  aux  notables 
tandis  qu’il  n efl  pas  un  des  projets  adoptés 
par  eux  qui  ne  foit  en  contrariété  avec  fes 
principes  connus , avoués , imprimés  : qui  fe 
plaint  pathétiquement  qu’on  l’ait  empêché 
de  haranguer  fon  armée  contradiéloiremenc 
avec  le  miniftre  des  finances , ce  qui  eût  été 
parfaitement  impartial  , convenable  & fans 
danger  : Impartial  , ou  plutôt  , comme  le 
dit  M.  Necker  , tout  à /on  défavantage  ( 9 ) , 
car  le  feul  rôle  foutenable  , dans  une  telle 
controverfe  , n’étoit  pas , comme  chacun  voit, 
celui  de  l’ex-diredeur , admis  à confondre 
un  miniflre  puiffant,  mais  pourfuivi  : Coti^ 
venahle  , puifque  l’élite  de  la.- 1 nation  affem- 
blée  pour  délibérer  fur  fes  plus  grands  inté- 


( 1 ) M Ah  î ( l’on  devroic  bien  me  permettre  de 
» le  dire } , la  meilleure  preuve  de  la  vérité  du 
39  compte  de  1781  , c’eft  le  caraétere  de  celui  qui 
33  l’a  rendu.  « 

(1)  Page  I , de  la  brochure  de  M.  Necker.,  ainfi 
que  toutes  les  citations  fuiyances. 

( 3 } Page  ^4.  Ibid^ 
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rets , n’avoit  rien  de  mieux  à faire  que 
d’éclaircir  par  de  longues  difcuflions  un  point 
de  chronologie  dans  rhiftoire . obfcure  du 
déficit , ou  de  conilater  qui  des  deux  minif- 
tres  en  avoir  bien  chiffré  Tépoque  : Sans 
danger  Tautorité  du  roi  pouvoir  - elle  être 
compromife  par  une  telle  déférence  envers 
un  homme  auffi  modefle  & réfervé  que 
M.  Necker , qui  d’ailleurs  n ’auroit  oppofé 
à la  facilité  remarquable  dtélocution  dont  ejl  doue 
Æ.  de  Colonne  , que  le  befoin  de  trouver 
VexpreJ/ion  la  plus  ajfortie  à un  fentiment  réel 

à une  opinion  arrêtée  ( i ) / . i On 

peut , je  penfe  , fans  calomnier  M.  Necker, 
douter  que  cette  fois  il  ait  trouvé  Texpref^_ 
fon  affbnie. 

Mais  au  moins  il  a bien  choifi  le  moment 
de  l’explofion.  Son  pamflet  n avoir  fervi 
jufqu’à  la  chûte"  de  M.  de  Galonné , qu’à 
fomenter  l’intrigue  du  parti  qui  dans  l’affem- 
blée  prenoit  M.  Necker  pour  étendard.  C’ell 
le  lundi  huit  au  matin  qu’on  l’a  difiribué 
au  public  ; le  miniftre  des  finances  étoit  ren- 
voyé de  la  veille , & le  fuccelTeur  né  toit  pas 
encore  nommé. 


( 1 ) Page  64, 
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Ceft  ainfi  que  . le  livre  yî//*  ' /a  'légiJlatioM 
des  grains  parut  au  moment  où  les  intrigues 
de  rauteur  avoient  ébranlé  M.  Turgot.  C'eft 
ainfi  que  cet  ouvrage  fi  méprifable  que  M. 
Necker  lui -même  Ta  depuis  abandonné,  ne 
fut  écrit  que  pour  défigner  le  fuccefleur  de 
ce  miniilre  éternellement  digne  de  refpeéfc 
& de  regrets.  Et  fi  vous  avez  le  courage  de 
le  relire  , vous  y verrez  combien  les  princi- 
•pes  de  M.  Necker , Jî  chers  à fon  cœur , font 
.d  accord  avec  le  fyftême  de  liberté  établi 
dans  le  commerce  des  grains  fur  le  vœu  des 
notables. 

Au  relie , je  penfe  avec  M.  Necker  , que 
M.  de  Galonné  en  effet  a quelque  cliofe  , & 
même  beaucoup  à acquérir  en  arithmétique  (l)  > 
.mais  je  ne  crois  pas  que  ce  miniilre  fe 
füit  trompé  comme  le  prétend  Tex  - direc- 
teur des  finances  (2)  , de  plus  de  trois  cents 
millions  dans  la  fomme  des"  emprunts  faits 
depuis  la  fin  de  1776  , jufqu’à  celle  de  1786, 
On  ne  peut  ni  fe  tromper,  ni  vouloir  trom- 
per de  trois  cents  millions  dans  une  addition 
aufîi  fimple  que  celle  des  emprunts  publics 


. (i)  Page  71. 

(2.)  Page  8S. 

notoirement 
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notoirement  faits  en  dix  années.  Il  eil  clair  qu^ 
MM.  de  Galonné  & Necker  ne  font  pas  d’ac- 
cord fur  la  nature  des  objets  qui  doivent  entrer 
dans  ce  calcul;  qu’il  y a énonciation  différente 
êc  non  pas  fraude  ou  réticence  de  la  parc  de 
M.  de  Galonné  ; qu’en  un  mot , ils  ne  donnent 
pas  le  même  nom  aux  mêmes  chofes.  Peut-être 
étoit-il  digne  de  la  vertu  dont  M.  Necker  fe 
targue  dans  toutes  les  pages  de  fes  écrits, 
d’expliquer  les  différences  des  deux  calculs, 
au  lieu  de  taxer  fi  légèrement  à fon  tour  M.  de 
Galonné  d’une  erreur  fi  peu  croyable. 

Je  ne  contefierai  pas  aflurément  que  des 
créations  d’offices  & des  anticipations , n’ope- 
renc  fur  les  charges  publiques  comme  de  véri- 
tables emprunts  ; mais , dans  le  langage  des 
finances , il  n’eff  pas  néceflaire  , ni  même  per- 
mis de  les  confondre.  Faites-en  la  détraélion 
fur  les  1,575^000,000  livres  de  i’ex  - direc- 
teur , 6c  fon  corapte  ne  différera  fenfiblemenc 
de  celui  qu’il  taxe  d’erreur  que  dans  ces 
P O millions  d’emprunts  réclamés  par  M.  Nec- 
ker au-delà  des  440  que  lui  accorde  M.  de 
Galonné. 

Mais  pourquoi  n’avoir  pas  éclairci  cette^ 


. (0  Page  34. 
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différence  de  po  millions?  Oh  î M; Necker-ne 
fait  ni  n’oublie  rien  fans  raifon.  D’abord  s’il 
eût  donné  cette  explication  , on  auroit  facile- 
ment reconnu  dans  fon  compte  des  parties, 
qui , n’étant  pas  des  emprunts  directs , n’avoienc 
pas  dû  être  comprifes  dans  l’énoncé  de  M.  de 
Galonné.  Enfuite  il  auroit  fallu  reporter  nos 
regards  fur  de  trilles  emprunts  que  j’aurai 
bientôt  occafion  d’analyfer,  & j’efpere  qu’il 
fera  clair  alors  que  M.  Necker  faifoic  fage^ 
ment  en  prenant  le  parti  de  les  oublier. 

Peut-être  auroit-il  dû  paffer  aulTi  fous 
lilence  le  prétendu  mémoire  aux  fragments 
duquel  il  répond  li  longuement  dans  Ion  ap- 
pendix.  Non-feulement  ce  mémoire  ne  con-r 
dent  pas  toutes  les  objeüions  imaginables  contra 
le  compte  rendu  , fi  l’ex-diredeur  les  a 
fidèlement  rapportées  i mais  M.  Necker  n’a 
pas  même  bien  répondu  à celles  dont  il  fait 
part  au  public;  je  me  charge^  le  lui  prouver. 
Eh  1 comment  fa  bonne  foi  a-t-elle  toléré 
qu’un  écrit  qu’il  qualifioit  avec  une  énergie 
qui , chez  un  homme  aulîi  corapofé , tient  de 
la  fureur  parût  pas  tout  entier  dans 

cet  inutile  appendix  ? . < 

(i)  ce  Le  hafard  a fait  tomber  entre  mes  mains  un 
53  mémoire  où  font  raiTemblées  toutes  les  obiedicas 
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Enfin , & pour  terminer  ce  que  j’ai  voulu 
dire  fur  certe  faftidieufe  queftion  du  déficit, 
;e  ne  laurois  croire  que  dans  Texamen  du 
compte  rendu  ’M.  de  Galonné  ait  été  de 


03  imaginables  contre  l’exaditude  du  compte,  rendu. 
>3  La  palTion  la  plus  aveugle  a infpiré  cet  ouvrage  , 
M & cependant  il  ne  préfente  que  des  fantômes  à 
33  combattre  33  ( page  6^  8c  ailleurs , pag.  104,  « j’ai 
03  ralTemblé  ici  les  ohjeâions  que  j*ai  vu  répan^ 
03  dues  dans  plujîeurs-  écrits  anonymes  33  ( le  mé- 
moire ci-deffus  ne  les  contient  donc  pas  toutes,  ) 
«e  & toutes  celles  encore  qui  font  contenues  dans  un 
03  mémoire  fait  par  un  homme  à qui  l’on  avoir  remis 
ào  'les  diverfes  inftruârions  nécelTaires  pour  drelfer  un 
03  plan  de  chicane  , & qui  s’étoit  adonné  i cette  dif- 
03  cuffion  avec  un  fentiment  de  paffion  prefque  ridi- 
33  cule  par  Ion  exagération.  Cependant  je  crois  avoir 
33  démontré  qu’aucune  des  objedions  forties  de  tant 
33  d’atteliers  ne  peut  fupporter  l’épreuve  de  la  vérité 
03  & de  la  raifon. ...  33  Je  prie  le  lecteur  de'fe  deman- 
der en  lifant  les  pages  zi  & Z4  de  ma  lettre , & la  note 
concernant  le  droit  annuel  des  offices,  fi.ces  objeâiions 
ne  font  que  des  fantômes  , Jî  aucune  déciles  ne  peut 

fupporter  V épreuve  de  la  vérité  & de  la  raifon 

Au  refte , le  compte  rendu  n’a  pas  encore  fubi  toutes 
les  épreuves  , & je  prends  la  liberté  de  lui  en  préparer 
une  qui  ne  fortira  point  des  atteliers  dont  fe  plaint 
M.  Necker. 
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iTiauvaife  .foi  : il  n’y  avoit  aucun  intérêt  ; 
il  avoic  même  un  intérêt  contraire.  Il  me 
femble  que  Monfieur  Necker  fuppofe  un 
peu  trop  leflement  , êc  fur- tout  trop  fou- 
vent,  que  Ton  ne  fonge  qu’à  lui,  que  Ton 
ne  s’occupe  que  de  lui  , que  l’on  a peur  de 
lui  , que  l’on  cabale  contre  lui  , que  l’on  vk 
de  lui,  par  lui , pour  lui , en  lui.  M.  de  Ga- 
lonné , armé  de  la  toute  puiifance  royale  , 
_ n’a  voit  pas  le  plus  léger  befoin  de  fufciter 
une  accufation  contre  M.  Necker  devenu  un 
iimple  particulier.  Le  miniftre  ne  pouvoit 
même  , fi  l’accufation  étoit  dépourvue  de 
preuves  , que  s’expofer  gratuitement  à un 
défagrément  fort  vif,  fi  ce  n’efl  à un  danger 
.très- réel , puifqu’affurémenc  M.  Necker  ne 
laifferoit  pas  paffer  une  telle  accufation  fans 
la  difciiter.  Encore  une  fois  , donc  le  pro  - 
cès  n’efl  pas  inflruit , 6c  tant  qu’il  ne  l’efl 
pas , les  préfomptions  , d’après  les  pofitions 
refpedives , font  plutôt  contre  M.  Necker  que 
pour  lui. 

Il  faut  en  convenir  au  refie  : fi  M.  Necker 
fe  bat  vigoureufement  contre  les  accufations 
feulement  énoncées , ou  lorfqu’il  pofe  lui- 
même  la  demande  6c  la  réponiê , il  eft  moins 
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feureüx  ^ pîüs  circonfpeâ',  quand  lî  s’agiù 
àt  fe  défendre  contre  les’  critiques  plus  déve- 
lôppées.  J’ai  peine  à comprendre  comment  il 
a pu  fe  réfoudre  à parier  dans  fa  brocliufe  dé 
i*àrt  avec  lequef  il  a foutenu  la  guerre  fms 
impôts.  Cet  att  ftineftè  ayant  fervi  tout  à la 
fois  à lui  acquérir  la  ftupide  admiration  des 
ignorants,  6c  à découvrir  aux  gens  inflruiîs 
fa  coupable  6c  vaniteufe  aftuce  , il  étoit  temps, 
fous  peine  d’être  complètement  démafqué , 
de  prendre  le  parti  dé  réfoudre  nettement  mes 
objedions,  ou  de  paflTer  condamnation  fut  fes 
principes. 

Et  que  MJ  Necker  y prenne  garde , c’efl 
affu rément  ici  du  moins  dans  l’opinion  vulgaire 
la  plus  brillante  partie  de  fa  gloire,  qu’il  ab an- 
d'onneroit. 

Il  a fait  la  guerre  sans  impôts  ! ‘ 

c'est  UN  DieU';  , Voilà  le  cri  uni- 

verfel. 

Mais  il  s’élève  un  impie , qui  dit  : 

Ce  que  vous  lui  imputez  à gloire  ell  'fort 
crime.  Ce  que  vous  regardez  comme,  foa 
bienfait  eft' l’aggravation  de  vos  maux,.  Em- 
prunter fans  impofer , c’efl:  livrer  une  nation 
aux  ufariers  ; car  eux  feuls  prêtent  fans 
gage;  c’cft  tromper  tout  un  peuple  fur.  fa 
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Véritafcle  fituatîon.  C'eft  enivrer*  les  •'gouver- 
nements en  leur  préfentant  comme  facile» 
ces  projets  de  dépenfes  & de  deftruélion  qui 
défolent  riiumanité.  Ceft  rejeter  fur  les  gé- 
nérations à venir  le  poids  des  iniquités  d’un 
miniftre  qui  ne  voit  que  fa  gloire  perfonnelle 
ëc  fes  fuccès  préfents. . .. . . Peuple  crédule! 

hâtez-vous  de  i’admirer , vos  enfants  le  mau- 
diront. 

A ces  épouvantables  blafphêmes , un  trou- 
peau d’enthoufialles  s’écrie  : LE  SACRILEGE  , 
IL  ATTENTE  A l’iDOLE  PUBLIQUE. 

Mais  les  hommes  réfléchis  , que  n’aveu- 
glent point  les  fanatiques  ,•  difent  : Voyons  es 
que  répondra  le  grand  homme. 

Le  grand  homme  répond  : 

« Le  roi pour  faire  connoître  que 

par  les  rapports  exiflants  entre  les  revenus 
y>  6c  les  dépenfes  ordinaires  , il  y avoit  un 
» fuperflu  propre  à fervir  de  gage  aux  em- 
» prunts  néceflfaires  de  la  campagne  de 
» 1 78 1 ....  Et  pour  y parvenir  d’une  maniéré 
» conforme  à fa  grandeur  , ordonna  fim- 
» plement  l’impreflion  du  .compte  qui  lui 
» avoit  été  préfenté  par  fon  miniftre  des 
>>  finances  (i)  », 

' I - Il  .11  ■ ■ « I 'Mil  »■■■  II*  1.1- 

(Oi'ag.  5^, 
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C’eft-à-dire  que  le  diredeur  general  fentanü 
dès -lors  fon  énorme  tort  de  n’avoir  point 
propofé  d’impôt , eut  befoin  de  faire  croire 
qu’il  exilloit  encore  un  excédent  de  dix 
millions  dans  les  revenus.  Mais  le  befoin  de 
ce  réfultat  n’en  donnoit  pas  la  réalité.  Il 
étoit  même  plus  propre  par  fa  correfpon- 
dance  exade  avec  les  charges  de  l’emprunt 
viager  de  cent  millions  , que  le  direéleur 
général  méditoit  alors  , à faire  Ibupçonner 
que  le  compte  étoit  arrangé  pour  donner  ce 
réfultat.  Et  ce  fbupçon  fe  convertit  en  cer« 
tttude , quand  on  réfléchît  que  pour  avoir 
ces  dix  millions  de  réfidu  , il  a fallu  porter  en 
compte  4,(00,000  liv.  comme  produit  annuel 
du  droit  d’occident  , qui  cependant  étoit 
anéanti  par  la  guerre;  lailTer  fublider  en  entiec 
le  revenu  de  4,285,000  livres  pour  les  parties 
-cafuelles  , quoique  M.  Necker  en  eût  lui- 
même  vendu  pour  environ  i,iô5,ooo  livres 
par  an,  pendant  huit  années  (i);.  ne  porter 
toutes  les  dépenfes  réunies  du  département 
de  la  guerre  qu’à  87  millions  1 à 29  celles  de 
la  marine  î Toutes  ces  eflimations  font  loin 


(i)  Voyez  fur  cette  étrange  opération  la  note  à Isr- 
fulte  de  cette  lettre. 
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de  îa  vérité  fans  doute  ; mais  n’importe , c’efl 
ainfi  qu’on  pouvoir  arriver  a un  excédent  de 
10,2000,000  livres. 

Et  quant  au  droit  d’occident,  M.  Necker 
elîàye  en  vain  de  s’en  jullifier  dans  fon  ap- 
pendix.  La  guerre , dit-il , n’a  duré  que  deux 
années  depuis  l’époque  du  compte  rendu. 
Mais  en  connoiffoit-il  le  terme  en  1781? 
Et  la  fin  de  la  guerre  .rend-elle  moins  vrai 
que  jufqu’à  la  paix  le  llellionat  exiftoit  de 
donner  pour  hypotheque  un  revenu  aliéné  ? 

M.  Necker  prétendra- 1- il  que  les  bonifi- 
cations dont  il  vient  nous  parler  pour  la  pre- 
mière fois , fix  ans  après  fon  compte  rendu  , 
étoient  un  gage  fuffifant  pour  fes  emprunts  ? 
Mais  peut- on  préfumer  qu’elles  exifioienc 
quand  il  nous  donnoit  pour  hypotheque  des 
revenus  qu’il  avoit  vendus  ? N’auroit-il  pas 
préféré  de  nous  faire  connoître  ces  préten- 
dues bonifications  ? D’ailleurs  toute  bonifica- 
tion réelle  n’étoit-elle  pas  une  partie  nécef- 
fairement  intégrante  du  compte  rendu  ? A 
moins  qu’on  ne  veuille  croire  que  la  modefiie 
de  M.  Necker  les  réfervoit  pour  un  autre 
temps  î 

Je  conviens  au  relie  qu’il  a voulu  fe  pof- 
ter  dans  un  bon  terrein.  La  noble  confiance 
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de  publier  T état  de  la  ^ nation  , infpira  fans 
doute  une^idée  belle  & grande,'  & nous  devons 
d’éternelles  adions  de  grâce  au  roi  qui  per- 
mit l’impreflion  du  compte  rendu.  Mais  (^au 
moins  quant  à'préfent)  il  ne  s’agit  pas  entre 
nous  du  compte  rendu  ; il  s’agit  du  fyftême 
de  faire  la  guerre  fans  impôts.  Je  n’ai  pas  dit 
que  l’état  fût  infolvable,  ni  qu’il  pût  jamais 
l’être  : foit  économies , foit  refîources  natu- 
relles, il  a toujours  de  quoi  donner  des  gages- 
pour  les  emprunts  néceffaires.  J’ai  foutenu  feu- 
lement que  l’emprunt  n’a  de  vrai  gage  que: 
l’impôc  : ces  deux  fléaux  doivent  toujours  mar- 
cher enfemble. 

» Sa  Majeflé , en  fe  déterminant  à cette 
» publicité,  & en  adoptant  ainfi  l’efprit  du 
î!>  compte  rendu,  cédoit  à deux  motifs  éga-, 
5>  lement  dignes  de  refpeét.  (^i)  » . / 

Encore  une  fois , c’efl  dans  la  publicité 
que  le  roi  feul  pouvoir  ordonner,  où  ré-, 
flde  tout  ‘ le  mérite  du  compte  rendu  ; car 
enfin  l’abbé  Terrai  lui -même  n’a- t- il  pas 
fu  établir  aufli  dans  un  compte  rendu  un 
excédent  de  dix  millions  de  la  recette  fur  la 
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W Monarque  bienfaifant.  » (i)' 

Bienfaifant!  oui,  certes,  malgré  les  em- 
prunts fans  impôts , auxquels  vous  lavez  fait 
confentir, 

” » Il  fe  montroit  tendrement  craintif  de 

mettre,  avant  le  moment  de  la  nécefîîté, 
» aucun  nouvel  impôt  fur  les  peuples,  (jï)  » 

Il  y a toujours  nécefîité  à l’impôt , quand 
il  y a néceffité  à l’emprunt.  Rendez  hommage 
au  principe,  ou  dévoilez  mon  fophifme,  & 
dans  ce  dernier  cas , ne  réclamez  pas  des  cou- 
ronnes pour  avoir  obéi  à la  nécelîicé. 

» Prince  fidele  à fes  engagements,  il  vou- 
>>  loit  prouver  aux  créanciers  de  l’état  que 
» ce  n’étoit  pas  néanmoins  par  un  fenti- 
» ment  d’indifférence  pour  leur  fûreté  qu’il 
» • éloignoit  encore  le  moment  des  contribu- 
» tions.  (jf)  » 

Pour  prouver  aux  créanciers  de  l’état  que 
leurs  intérêts  n’étoient  point  en  péril  , il 
falloit  mettre  à l’abri  ceux  du  peuple.  Pour 
montrer  qu’on  a refpedé  ceux  du  peuple 
il  faut  établir  contre  moi  que  les  emprunts 
fans  impôts  font  le  moins  à charge  à la  na- 


(i)  Pag.  5p.  (i)  Pag.  ^9  & 6o.  (3)  Ibidem^ 
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rion  t que  c’efl:  une  fage  économie  d^ertiprun- 
ter  de  nouveaux  capitaux  pour  acquitter  d’an- 
ciens intérêts;  que  retarder  les  impôts,  c’eft 
les  diminuer. 

» Quel  beau  mouvement  de  la  part  d’un 
y>  fouverain  (i)  1 » 

Oui  : c ejî  un  beau  mouvement  de  la  part 

'du  fouverain Mais  c’ell  ‘ une  humiliante 

néceflité  pour  un  minière  qui  jaéle  fans  cefîe 
fon  caradere  & fes  talents,  d’être  obligé  de 
recourir  aux  emprunts  viagers  pour  feire'la 
guerre,  & de  s’en  vanter  pour  emprunter  encore. 
Que  feroit  - ce  s’il  avoit , avec  le  choix  des 
moyens,  faifi  les  plus  mauvais? 

» Il  venoit  fe  placer  en  quelque  maniéré  au 
» milieu  de  fa  nation,  pour  témoigner  aux 
» différentes  claffes  de  la  fociété  que  l’intérêt 
» de  tous  étoit  également  préfent  à fon  cœur 
» & à fon  efprit;  il  venoit  leur  démontrer 
» qu’en  ménageant  les  uns,  il  ne  faifoit  aucun 
» tort  aux  autres.  (2)  » 

Quoi  î toujours  mettre  la  queflion  en 
fait  ! Vous  ne  forcez  pas  de  ce  cercle  , 
parce  que  vous  n’ofez  pas  défendre  nettement 


{i)  Page  6q,  (1)  Ibidem, 


- 

tôtfe  fyflême.  J’ai  foutenu  que  fêcület  îès 
impôts,  c’étoit  les  aggraver.  Si  le  principe  éft\ 
vrai  vous  n’avez  pas -même  eflayé  de  le 
détruire  ) , vous  ne  ménagiez  le  peuple  , - 
dans  le  moment  préfent , que  pour  le  compte 
de  votre  amour  - propre , fans  vous  embar- 
rafler  du  tort  que  vous  lui  faifiez  dans 
l’avenir.  Où  font  vos  titres  à fa  reconnoif- 

b 

fance  ? 

» Il  difoit  à ceux  qui  peuvent  aider 
» l’état  par  la  difpofition  de  leur  fortune 
» aujourd’hui,  vous  le  voyez,  je  puis  encore 
» emprunter , fans  qu’il  foit  néceflkire  que 
» je  vous  offre  par  un  impôt  un  gage  par-> 
» ticulier.  (i)  » 

Non  , Monfieur,  ce  n’efl:  pas  le  roi  qui 
parloit  ainfi,  c’efl:  vous;  & fl  l’on  a vu  les 
capitalifles  , les  Genevois , . les  Hollandois  ,, 
les  prêteurs  fur  trente  têtes  accourir  à votre 
voix,  ce  n’eft  pas  que  d’auflî  bons  calcula- 
teurs approuvaffent  votre  maniéré  d’emprun- 
ter; c’efl:  que  leur  intérêt  fourioic  à la  pro- 
digalité des  conditions  qui  leur  étoient  of- 
fertes. 
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‘ » Il  difoit  à fon  peuple  : vous  favez  que 
» malgré  les  immenfes  befoins  d'une  guerre  ; 
» difpendieufe , je  n'ai  exigé  de  vous  aucun 
» iacrifice  important,  & cette  année  encore, 
» je  viens  à bout  de  vous  en  affranchir.  Je 
» vais  continuer  à fcruter  de  près  toutes  les 
» parties  de  mes  revenus  & de  mes  dé- 
» penfes  ordinaires  ; & lî  je  ne  peux  plus 
» y trouver  de  nouvelles  relTources,  j’aurai 
» recours  alors  à votre  zele  & à votre 
» amour,  (i)  » 

Si  le  fouverain  eût  réellement  tenu  ce 
langage,  un  citoyen  éclairé  n'auroit  il  pas  pu 
lui  répondre  ? ( Car  un  bon  roi  fouffre  plus 
patiemment  la  contradiélion  , qu'un  républi- 
cain devenu  miniltre  dans  une  monarchie)  ? 
Votre  direéleur  des  finances  , Sire  , vous  induit 
en  erreur.  Dès  que  tétat  emprunte  des  femmes 
dont  fies  revenus  aéîueîs  ne  peuvent  pas  même 
payer  les  intérêts  , ïimpôt  exifie  , fait  quon 
le  déclare  ou  non.  Il  faudra  donc  impofer  réeL 
lement  un  jour , pour  fa  procurer  le  gage  de 
îemprunt  fait  aujourd'hui  Mais  plus  on  reîar. 
dera  V impôt  , qui , dans  îhypothefe  , n exifie 
pas  encore  , plus  il  faudra  l'augmenter  , à 
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€auie  des  intérêts  accumulés  pendant  le  retard, 
Impofe^  donc  , Sire  , à mefure  que  vous  em-^ 
prunte'l  ; & même  afin  de  ménager  nos  rejfources 
qui  font  les  vôtres , impofei  au  - delà  du  capital 
necejfaire  pour  repréfenter  les  intérêts  de  fem~ 
prunt  ; monttei  alnjî  f hypotheque  du  remhour- 
fement  ,*  en  même  temps  que  celui  de  t emprunt* 
Voilà  , Sire  , ce  qui  convient  également  à vous 
& à nous  , dont  les  biens  & les  maux  font 
folidaires.  Le  fyftême  oppofé  nefi  quun  tijfu  de 
fophifmes  uniquement  utiles  à T ambitieux  plus 
avide  d*obtenir  la  faveur  populaire  pour  confer* 
ver  ou  recouvrer  une  grande  place,  que  de  mé- 
riter ia  confiance  & îeflime  des  hommes  inf. 
truits  , qui  ne  font  pas  les  trompettes  de  la  re-f 
nommée  , mais  qui  font  les  feuls  difpenfateurs  de 
la  gloire, . . , 

J’ai  imprimé  & développé  le  principe  qui 
fait  crouler  la  théorie  de  M.  Necker.  Il  m’a 
oppofé  les  phrafes  fiuilél  & déclamatoires 
que  j’ai  pris  la  peine  d’analyfer  ; que  l’on 

juge  entre  nous Et  ce  n’efl:  pas  qu’il 

ait  ofé  dilTimuler  ma  critique  , ou  feindre 
de  l’ignorer  : il  a même  voulu  lui  attirer 
l’animadverfion  publique  par  cette  exclama- 
tion de  rhéteur.  « Ah  î fut-il  jamais  de  mar- 
» che  plus  louable,  & plus  conforme  à tous 
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» les  principes  de  la  raifbn  5c  de  l’équité  ? 

» Et  fe  peut-il  qu’il  faille  aujourd’hui  la  dé- 
» fendre!  (i) 

C’ell  donc  ainfi  qu’il  la  défend  !...  Je  de- 
mande aux  leéleurs  attentifs,  je  demande  à 
ceux  qui  favent  échapper  aux  vertiges  du 
jour,  aux  délires  des  fcdaires,  5c  qui  con- 
viennent encore  qu’on  peut  aimer  Dieu , l’état 
5c  le  roi,  fans  adorer  M.  Necker,  s’il  n’a  pas 
viliblement  éludé  le  combat,  s’il  ne  pa£e  pas, 
autant  qu’il  eft  polSble  à fon  orgueil,  con- 
damnation fur  la  théorie  des  emprunts  fans 
impôts , à moins  que  fon  caradere  5c  fes  vertus 
ne  foient  encore  la  preuve  fuffifante  de  fa 
théorie,  après  avoir  été  celle  de  fes  calculs» 
Tels  furent  tous  les  chefs  de  fede;  ils  prou- 
vèrent leur  million  par  leurs  miracles,  5c  leurs 
miracles  par  leur  million. 

' Mais  peut-être  M.  Necker  n’a -t- il  point 
éludé  le  combat;  peut-être  l’a- t-il  feulement 
dédaigné;  peut-être  a-t-il  cru  qu’un  homme 
tel  que  lui,  tout  brillant  de  gloire  5c  rayon- 
nant de  vertu  , n’écoit  pas  fait  pour  entrer 
avec  moi  dans  la  lice  .P....  Il  ne  m’appartient 
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pas  d’examiner  fi  c’efl  là  prudence  otï 
fierté. 

Mais  s’il  a dédaigné  mes  raifonnements , 
probablement  il  n en  fera  pas  de  même  de 
mes  calculs  ; car  enfin  il  eft  permis  de  chif- 
frer, même  après  M.  Necker.  Les  principes 
de  l’arithmétique  font  à la  vérité  les  feuls 
fur  lefquels  nous  tombions  d’accord  ; mais 
Barême  efl  Barême  pour  tous  deux  , quoi- 
que-nous  ne  fâchions  ni  l’un  ni  l’autre  ü 
Barême  fut  un  homme  veïtueux  & jenfibleo 
De  mêm.e  que  M.  de  Galonné  ne  réunit  pas 
à lui  feul  y par  un  don  fingulier  , tout  ce  qu^ 
peut  infpirer  de  la  confiance  en  matière  de 
calculs  (i)  y ainfi  M.  Necker  n’a  pas  le 
privilège  exclufif  de  chifiTrer  correélement. 
Il  peut , à l’exemple  de  beaucoup  de  grands 
hommes  , avoir  mal  calculé.  Seroit  - ce  un 
crime  de  montrer  du  moins  quelques-unes 
de  fes  fautes  en  ce  genre  ^ Je  crois  le  devoir, 
puifque  j’en  ai  fait  l’offre,  <5c  qu’un  hafard 
quelconque  a rendu  cette  offre  publique. 
Voyons  donc  fi  M.  Necker  auiîi  nauroit 
pas  quelque  chofe  à acquérir  en  fait  déaritlimé» 
tique  d 


(i)  Page  71, 
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Ceft  par  de  fiipples  colonnes  de  chiffres  3, 
Monfieur , que  je  veux  vous  apprivoifer 
avec  cette  aflertion  de  ma  lettre  à M.  de 
la  Cretelle  , qui  a fcandalifé  vous  de  bien 
d’autres  : 

Les  emprunts  qu’a  faits  M.  J^Tec- 

KER  , DOIVENT  ETRE  COMPTES  AU  NOM- 
BRE DES  PLUS  CHERS  , DES  PLUS  MAL  OR- 
GANISES , ET  DES  PLUS  RUINEUX  QUE 

LA  France  ait  été  contrainte  de 

PAYER. 

Je  l’ai  dit  & je  vais  le  démontrer  niiméri- 
quemenc  par  un  de  Tes  eiuprunts  , celui  de 
lix  millions  de  rentes  viagères  fait  en  fé- 
vrier 1781,  Il  feroit  impollîble  de  les  exa- 
miner tous  dans  cette  lettre  ; mais  je  crois  que 
l’échantillon  fuffira , de  au  befoin  j’y  pourrai 
revenir. 

Ce  n’ell  pas  qu’i/n^  méprife  ne  foit  toujours 
d'un  petit  intérêt  général  (l)  , lors  même  qu’elle 
eft  du  fait  de  M.  Necker  ; mais  il  efl:  important 
de  montrer  avec  quelle  méfiance  il  faut  recou- 
rir à ce  livre  cie  t adminijlration  des  finances  de  la 
France  , qui  a excité  un  fi  grand  enthoufiafine, 
6*  qu’on  donne  pour  le  breviaue  des  hommes 
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d’état  quoique  ron  n’y  apprenne  pas'^niême  îê 
métier  de  financier» 

Je  n’emploierai  au  relie  dans  ma  critique 
aucun  argument  contre  les  emprunts  en  géné- 
ral , ni  contre  les  emprunts  viagers  en  parti- 
culier. Je  ne  demanderai  compte  à M.  Necker 
ni  de  la  quotité , ni  de  la  nature  de  fon  em- 
prunt. Je  m’en  rapporte  à fa  vertu  pour  julli- 
fer  tout  ce  que  les  emprunts  viagers  ont  d’im- 
moral , à fon  habileté  pour  excufer  ce  qu’ils 
ont  d’impolitique.  Nous  verrons  tout  à l’heure 
fi  les  circon fiances'  motivoieiit  leur  intérêt  ex- 
cellif;  car  nous  n’ignorons  pas  que  les  pris 
des  effets  fur  la  place  dominent,  dans  la  fixation 
du  taux  des  emprunts , l’adminifirateur  le  plus 
habile.  Eh  l qui  doute  , par  exemple , qu’un 
emprunt  viager  ne  foit  en  ce  moment  le  feu! 
praticable,  puifque  celui  de  cent  vingt- cinq 
millions,  fi^bien  combiné  pour  l’état  & les 
prêteurs,  perd  huit  pour  cent , malgré  quatre 
mois  d’intérêts  échus  , & qu’ainfi  l’argenc 
qu’on  y place  rapporte  à très-peu  près  le  huit 
pour  cent.  Voilà  l’obligation  que  nous  avons 
à l’agiotage  & à ceux  qui  l’ont  fait  renaître  \ 

Il  n’en  étoit  pas  ainfi  en  1781  ; nous  le  dé- 
montrerons dans  un  infiant.  Mais  voici  mon 
plan  d'attaque  contre  l’emprunt  de  M.  Necker. 
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‘Vous  avez  emprunté  tant  de  millions  fous 
telle  forme.  Vous  avez  organifé  ainfi  votre 
emprunt  : voilà  Téchelle  de  votre  calcul.  Votre 
emprunt  a donc  tant  coûté  à la  France. 

Eh  bien  ! vous  pouviez  emprunter  le  même 
nombre  .de  millions  par  les  mêmes  voies , & 
en  organifant  votre  emprunt  moins  mal  habi- 
lement , en  le  graduant  fur  féchelle  que  voici 
par  exemple;  k' France  n’auroit  payé, que  tant 
de  millions. 

Répondez  maintenant , mais  fans  ah  ! fans 
hélas  I Sans  nous  parler  de  vos  fervices  ^ de  votre 
çaraéîere  , des  mouvements  de  votre  ame  , de  votre 
fierté , de  vos  fentiments  réels , de  vos  pleurs  fenji- 

blés Je  vous  attaque  par  des  chiffres, 

répondez  par  des  chiffres.  , 

- ' 


' Tableau  (NM.) 


Ohfervations  fur  cet  emprunt i 


Les  conditions  de  cet  emprunt  dé  M.  Nec- 
feer  repofent  fur  deux  erreurs  fondamentales. 
La  première  confiée  à n’avoir  point  claifé  les' 
rentiers  fuivant  leurs  âges-,  en  donnant  à cha- 
que clafîe  um  denier  proportionné.  La-  fé- 
condé , c’eH  d’avoir  attribué  un-  denier  trop 
fort  aux  rentiers  jouilfanrs  fur  deux  têtes  , & 
de  même  fans  aucune  didinélion-  d’age-. 

Il  efl  certain , par  exemple  , que  lorfqu’on 
donne  dix  pour  cent  fur  une  tête  de  quarante- 
cinq  ans , celle  de  dix  -ans-  n’en  devroit  rece- 
voir que  fept  & demi , celle  de  foixante , 
douze  <5c  demi.  M.  Necker^  en  fe  livrant  au' 
taux,  uniforme  de-  dix-  pour  ' cent  pour  tout 
âge  ,•  â paru  fuppofer  une*  compenfàtion  qui- 
n^exifle  pas  dans„  le  fait  car  de  ce  qu’il  a 
donné  aux  enfants*  trois  pouf  cent  de  plus  qu’il 
ne  devoit,  il  ne  fuit  pas  qu’il  dût  retenir  deux 
de  demi  pour  cent  fur  ce-  qui  revenbit  aux 
vieillards.  -La'fuppofition  de  cette  compen- 
fation  eil^donc  évidemment' fauflTe , ôc  route 
fa  fauffeté' tourne  au  détriment  du  roi.  Les 
mifes  défavanrageufes  à fes  finances  fe  font 
multipiiées  outre  mefure , tandis  qu’if  y a eu 
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très-peu  de  mifes  fur  les  têtes  avancées  en  âgé 
qui  dévoient  opérer  la  prétendue  compen- 
facion. 

Un  autre  inconvénient  majeur  eft  réfulté  de 
la  difproportion  entre  les  rentes  fur  une  tête  & 
celles  fur  deux  ; c’eft  que  la  différence  n’étant 
que  d’un  pour  cent , il  n’a  fallu  que  la  très- 
petite  fomme  de  1 1 1 1 liv.  pour  ajouter  une 
tête  de  dix  ans  à celle  d’un  homme  entre  cin- 
quante & foixante  ans  dans  la  jouilTance  de 
icoo  livres  de  rente.  Voici  comment: 

I ooo  liv.  de  rente  fur  une  tête 
quelconque  coûtoient,  à dix  pour 
cent, 3 0,000  liv. 

1000  livres  de  rente  fur  deux 
têtes , celle  d’un  enfant  étant 
jointe  à l’autre  , coûtoient  à 
neuf  pour  cent , 

Différence  f 

Or  , un  enfant  de  dix  ans  doit  naturellement 
furvivre  à un  homme  de  cinquante  pendant 
vingt  ans.  Le  roi  vendoit  donc  vingt  paie- 
ments annuels  de  looo  livres  chacun  , à dater 
de  la  mort  de  la  tête  âgée , pour  une  fomme 
de  1 1 1 1 liv.  comptant.  Voilà  ce  que  monfieur 
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Kecker  ne  tentera  vraifemblablement  pas  cfe 
juflifier , & telle  ell  rarigine.  des  placements 
Genevois  fur  les  trente  jeunes  têtes  à dix  pour 
cent,  & du  prefque  total  anéantilTement  des 
placements  fur  une  feule  tête  un  peu  âgée. 

Ces  deux  changements  dans  la  conftitution 
de  nos  rentes  viagères  coûteront  plufieurs  cen- 
taines de  millions  à Tétât.  Ils  ont  déjà  opéré 
une  telle  diminution  dans  Textindion  du 
viager , que  le  roi  n’hérite  pas  à préfent  d’un- 
foixantieme  par  an  ; tandis  qu’avant  M.  Necker,. 
Textindion  moruoit  à un  quarantième  chaque 
année»  Et  c’eft  ainfi  que  s’explique  comment 
65,300,^000  livres  empruntés  aulîl  mal»habile- 
ment  coûtent  à l’état , ainfi  qu’il  ejft  prouvé 
par  le  tableau  ci  deffus , 274,670,000  liv. 

Voilà  ce  que  M.  Necker  a fait  : voyons  ait 
tableau  ^ II , ce  q^u’il  pouvoir  faire,.. 


Tableau  (N®.  IL  ) 
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Résultats  comparatifs  de  ces  deux  manierez, 
d’emprunter. 

Dans  1 état  ci-défîus  on  a fubftîtué  aux  con- 
ditions uniformes  & vicieufes  de  lemprunt  de 
M.  Nècker  des  conditions  mieux  combinées  fi 
& reparties  dans  une  jufte  proportion  avec  les 
âges.  Les  charges  fe  trouvent  diftribuées  ainfî^' 
d une  maniéré  moins  contraire  aux  intérêtsÜu 
roi  , quoique  plus  attrayante  • à beaucoup! 
cTégards  pour  les  prêteurs,  fur- tout  par  le  fore 
denier  offert  aux’  peffonnes  avancées  en  âge  , 
ce  qui  reporte  beaucoup  de  miles  de  la  claffe 
défavorable  des 'jeunes  têtes  à celle  des  têtes 
plus  agees , ou  chaque  mife  ' devient-  avança- • 
geufe  au  roi  ; puifqùe'de  taux-de  cèlles-cf 
iféxeede  pas  un  intérêt^  de  cinq  & demi  pour" 
cent  en  perpétuel.^  - ^ . 4 c».  j 

“Cette  marche  diminue  aufîî  beauedirp  fai 
mafîe  des  furvivancès  données  à vil  pfix,^^^ 

On  a vu  dans  remarques ' fur  le  plan- 
N®. -i!  qu  on  pouvoir  avec  1 1 n iîvres  ache- î 
ter  la  furvivance  de  i.ooo  livres  de  rente. 

aucun  vieillard  ne  plaçoit 
fans  comprendre  dans  fa  mife  une  tête  d en- 
|kut  i au  lieu  que  dans '-Femprunt^  conflitu^ 


S’après  le  plan  ci-delTus,  il  faudroît  5400  Kri 
pour  acheter  fur- une  tête  de  vingt  ans  la  fur^ 
vivance  de  1000  livres  de  rente  placées  fur  une 
tête  de  cinquante.  En  voici  la  preuve  : 

1000  livres'  de  rente  fur  une 
tête  de  cinquante  ans  , à onze 
pour  cent , , Goûteroient  • . • ÿ,i©oliv- 

iGoo  livres  de  rente  fur  deux 
têtes  , dont  une  au  -deflus  de 
vingt  ans , coûteroient  , à huit 
pourcent,  * . . . . . • 12,500^ 

Différence  . . 3,400. 


Ce  feroit  bien  pis  fi  Ton  vouloir  acheter 
h furvivance  d’une  tête  de  foixante  ans  eii. 
faveur  d’un  enfant , car  alors  1000  livres  do'. 
rente  fur  deux  têtes,’  dont  l’une  au-deflbus- 
de  vingt  ans,  coûteroient ,, à fept  Sc  demi, 
pourcent,  . . . . 14,286 liv.^ 

I oop  livres  de  rente  fur  une 
tête  de  foixante  ans , à douze  ' 
pour-cent , coûteroient  , . - • ^r333  " 

Différence  . . 5,5^53. 


^On\|uge  biea  que  toutes  ces  furvivance^^. 
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tfau'roîeftt  pâs' trouvé  d’acquéreurs  k de.teîi 
prix.  A la  more  des  vieillards  l’état  auroit 
par  conféquent  hérité,  fans  attendre  encore 
celle  des  jeunes  têtes*,  qui,  dans  ce  meilleur 
mo(fe  , n’auroient  pas  eu  ces  furvivances  à 
exercer. 

Aufli  les  66,000,000  empruntés  dans  la 
forme  ci-deffus,  n’auroient- ils  coûté  pour 
leur  extinélion  totale  que  166,^60,000  liv. 
tandis  que  6^,^00,000  1. 
c’eft-à-dire,  700,000  I.  de  ' , 

moins  , ont  coûté  par  la 
marche  de  M.  Necker.  . . 274,^70,000 

Différence  en  pure  perte.  . . 107,710,000  liv* 


Il  refteroit  une  feule  exeufe  à M.  Necker  s 
ce  feroit  de  dire  que  .k  nécefîîté  des  circonf- 
tances  l’a  obligé  d’opérer  ainfi,  qu’il  n’a  pas 
été  libre  de  faire  inieux.  Je  vais  lui  fermer 
cette  retraite.  . 

. En  février  1781  , les  referiptions  fuf- 
pendues , effet  portant  cinq  pour  cent  d’in- 
térêt, 6c.  qui  avoit  encore  quatorze  ans  à 
courir  pour  être  totalement  rembourfé  , fe 
vendoit  fur^  la  place  à huit  pour  cent  de 


_ 

péfte  ; cô  qui  ofFroir  un  intérêt  d’envirori 

cinq  & trois  huitièmes  pour  cent , auquel  it 
faut  ajouter  les  huit  pour  cent  de  bénéfice  au 
rembourfement , qui  étoient  Téquivalent  d en- 
viron trois  quarts  pour  cent  Tan,  ce  qui  fait 
en  tout  fix  & un  huitième. 

Les  aélions  des  Indes  à 2050  livres,  & por-. 
tant  quatre  & demi  pour  cent  d^intérêt  fur 
5500  livres,  mais  dont  le  rembourfement  ne 
devoir  être  completté  que  dans  Tannée  1822,. 
qui  ne  rapportoient  quun  intérêt  fixe  un’ 
peu  au-deflbus  de  cinq  Ôc  demi,  & que  le 
bénéfice  du  rembourfement  pouvoir  à peine 
faire  valoir  cinq  huitièmes  pour  cent  de  plus 
préfenterent  le  même  intérêt  fiinal  de  fix  un 
huitième. 

Il  paroît  donc  que  Tintérêt  des  effets  fur  le 
roi  même  à très-longues  époques,  n’étoit  en 
février  1781,  qu'à  environ  fix  & un  huitième 
pour  cent,  d'après  le  cours  de  la  place. 

Ainfi  c'efi  à peu  près  à ce  taux , ou  à fix 
un  quart  , ou  tout  au  plus  à fix  & demi  ^ 
qu'avec  un  peu  de  véritable  talent , M.  Necker 
devoit  trouver  les  foixante  & quelques  millions 
dont  il  avoir  befoin. 

^ ‘ Mais  puifque  je  ne  lui  fuppofe  pas  ce  ta- 
lent, je  n'ai -pas  droit  d’en  exiger  le  déve-^ 


ï 
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^ AB  LE  AU  des  charges  £un  emprunt  de  J 00,000  livres 
de  capital , portant  fept  pour  cént  d'intérêt , au  rembourfement 
'duquel  on  dejîineroit  pendant  vingt-deux  ans  une  fomme  annuelle 
de  fix  millions* 


1 Années. 

Capital 

Intérêt 

Rembourfe- 

Débourfés i 

1 

emprunté. 

à 7 pour  cent. 

ment. 

annuels.  1 

^5,300,000 

4,571,000 

1,419,000 

6,000,000  B 

1 ^ 

63,871,000 

4,471,000 

1,5 i9,©©o 

6,000,000  1 

3 

61,341,000 

4,364,000 

1,636,000 

6,(900,000  ■ 

4 

60,70(^^000 

4,150,000 

1,750,000 

6,000,000  K 

5 

58,^5^jOOo 

4,117,000 

1,873,000 

6,000,000  i 

6 

57,083,000 

3,996,000 

2,004,000 

6,000,000  3 

1 

i ^ ^ 
ï ^ 

1 

i 

i 

i 

1 

i 

i 

5 5^07:9,000 
5i,;934,ooo 
50,63^,000 

48.183.000 

45.556.000 

41.745.000 
3^,737:,ooo 
36,51^,000 

33.075.000 
1^,3^0,000 

15.447.000 

11.118.000 

16.714.000 

1 1.884.000 
6,716,000 
I,i86i00© 

3.855.000 

3.705.000 

3.544.000 
3,373,00c 
3,1 8^,000 

1.991.000 

1.781.000 
2,5  5^6,000 

2.315.000 

2.057.000 

1.78 1.000 

1.486.000 

1.170.000 

831.000 

470.000 

8 3,000 

1.145.000 
1,1^5,000 
1,45  6,000 

1.627.000 
1,8  1 1,000 

3.098.000 

3.118.000 

3.444.000 
3,68  5,000 

3.943.000 

4.119.000 
4,5  14,000 

4.830.000 

5.168.000 

5.530.000 

1.186.000 

6,000,000  I 
6,000,000  y 

6,000,000  i 
6,000,000  3 
6,000,000  i 
6,000,000  3 

6,000,000  H 

6,000,000  3 
6,000,000  3 
6,000,000 
6,000,000 
6,000,000 
6,000,000 
6,000,000 
6,000,000 
1,169,000 

1 

65,300,000 

1 17,165,000 
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loppement.  Je  lui  donne  donc  un  demi  pour 
cent  de  plus , parce  qu’il  lavoit  mal  fon  métier 
de  financier,  & voilà  _ l’intérêt  à fept  pour 
cent. 

Eh  bien  ! à ce  prix  là  encore  , s’il  avoir 
emprunté  ces  mêmes  65,300,000  , & qu’il 
eût  delliné  de  même  pour  les  éteindre 
6,ooo;ooo  de  rente , Q c’eft  précifément  la 
fomme  qu’il  a aliénée  , ) il  auroit  rem- 
bourle  le  capital  & les  intérêts  en  moins  de 
2.Z  années , moyennant  un  débourlé  total 
de  127,26^,000  livres  livres. 

Voyez-en  la  preuve  au  tableau  ci-contre^ 


Tableau,  (N^  IIL) 


La  fomme  totale  perdue  pour  l^tàt  paf 
Timperide  de  M.  Necker ^ dans  ce  fèul  emprunt, 
Vélevê  donc  à 147,401,000  liv. 

Car  les  55,500,000  livres  empruntés  par 
lui , coûteront  à rembourfer  274,570,000  L 

Et  cette  fnaflè  des  fruits  de  fon  impéride , 
cH  compofée  de  la  maniéré  fuivante. 

Pour  avoir  préféré  la  forme  du  viager 
à celle  d’un  emprunt  à époque,  même  au 
denier  exagéré  de  fept  pour  cent , une  fomme 
'de  ' . . . . . . . 55>,5ÿ  1,000. 

2°.  Pour  avoir  emprunté  en 
Vrager  fous  une  forme  pitoya- 
ble & contre  tous  les  prin- 
cipes adoptés  par  les  plus  mé- 
diocres de  fes  prédéceffeurs , y 
compris  M.  de  Bourgade  , la 
fomme  de 107,710,000. 

3- 

Total  147,401,000. 

Si  quelque  partifan  de  M.  Necker  s’obf- 
tinoit  encore  à foutenir  que  les  conditions 
de  cet  emprunt  n’étoient  pas  exagérées  au- 
delà  de  tout  ce  qu’exigeoient  les  circonftan- 
ces  dans  lefquelles  il  a été  fait , je  le  prierois 
de  fe  rappeller  que  dès  le  mois  fuivant , 
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cVfl-à-dîre  en  Mars  17B1  , M.  Necker  crai- 
gnant que  la  trop  grande  hauffe  de  fon  em- 
prunt fur  la  place  ne  dévoilât  fon  peu  de  ta- 
lent en  conftatant  l’exagération  du  taux  de 
l’intérêt  , ou  ne  fît  foupçonner  toute  autre 
chofe  à ceux  qui  favoient  comment  ce  pre- 
mier emprunt  avoit  été  didribué  , en  exécuta 
un  fécond , où  le  même  denier  d’intérêt  fuc 
diminué  d’un  dixième. 

Remarquez  en  paffant  que  c’ell  à cette 
accumulation  ruineufe  de  deux  emprunts  via- 
gers faits  en  deux  mois  & peu  de  femainea 
avant  la  retraite  de  M.  Necker , que  fonc 
dus  les  cent  millions  trouvés  à cette  époque 
dans  le  tréfor  royal.  Voilà  un  de  ces  faits 
miraculeux  qui  enivrent  d’enthoufiafmes  fes 
parcifans  ; & ce  qui  efl:  plus  bizarre  , lui- 
même  paroît  en  tirer  vanité  î C i ) 

Mais  dira-t-on  peut-être  , cette  fomme  de 
147,401,000  liv.  dont  vous  voulez  nous 
effrayer  , n’efl-elle  pas  répartie  fur  toute  la 
durée  de  l’emprunt  ? Et  croyez-vous  que  des 
pertes  auffi  éparfes , aufîi  éloignées  puilTenc 
affliger  les  partifans  de  M.  Necker  ? .... 

Je  ne  comprends  pas , je  l’avoue  , pourquoi 
elles  leur  feroient  indifférentes  ; car  la  mal- 
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iabiîeté^  du  grand  homme  n’en  eft  pas  moms  dé- 
montrée, (quel  qu’en  Toit  leréfultat  numérique  ^ 
& à quelqu’époque  qu’on  doive  le  porter.... 

Mais  s’il  faut  à lés  amis  pour  les  émouvoir 
un  intérêt  plus  prochain  , évaluons  en  argent 
comptant  la  partie  de  ces  perces  dérivée  de  la 
feule  exagération  du  taux  de  l’emprunt  de 
février  1781  ; & prenons  pour  mefure  celle 
que  M.  Necker  lui- même  nous  a indiquée 
le  mois  fuivant.  Cet  emprunt  devoit  évidem- 
ment être  le  plus  cher  , puifqu’il  venoit  im- 
médiatement à la  fuite  d’un  autre,  6c  qu’il 
avoit  abforbé  foixante  millions. 

On  a vu  que  l’emprunt  de  mars  avoit  été 
fait  avec  un  dixième  de  moins  que  celui  de 
février.  La  dixième  partie  de  fix  millions  e£t 
600,000  liv.  ; il  relie  donc  ^,400,000  liv. 
pour  l’intérêt  à attribuer  aux  6^,300,000  liv. 
empruntés  en  février.  Or,  une  fnnple  réglé  de 
proportion  démontre  ^que  li  5,400,000  liv. 
donnent  65,3000,000  livres,  fix  millions  au- 
roient  donné  un  peu  plus  de  72,500,000  liv. 
M.  Necker  na  reçu  que  . 65,300,000 liv. 

Donc,  la  différence  en 
perte  réelle  au  moment  de 
l’emprunt  ell  de  ...  7,200,000  liv^ 

voilà 
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¥oilà  , ce  me  femble , une  journée  chere  pour 
Técat. 

Que  fi  les  apologifies  de  M.  Neckec 
difoient  encore  : Mais  il  ejî  trop  févere  de 
reprocher  a un  direéîeur  général  des  finances  de 
France  une  fomme  Jî  modique  ; je  leur  répon- 
drois  ; affurément  M.  Necker  ne  penfoit  pas 
ainfi  , & ce  petit  nombre  de  millions  lui 
importoiç  infiniment , puifque , pour  s en  pro- 
curer moins  , il  avoit  fait  Tannée  précédente 
une  opération  ruineufe  & tyrannique.  (Voyez 
la  note  fur  le  rachat  du  centième  denier  à I3 
fuite  de  cet  écrit.) 

Les  leéfceurs  voudront  bien  remarquer 
que  je  n ai  dilcute  qu  un  feul  emprunt  de 
^$>300, 000  liv.;  & j y ai  trouvé  147,401,000 
livres  de  trop  payé  par  1 état.  Or,  M.  Necker 
nous  apprend  qu’il  a emprunté  cinq  cents 

trente  millions.  Donc Mais  quoique  tous 

fes  emprunts  aient  été  alTez  mal  faits,  on 
le  calomnieroit,  en  difant  qu’ils  l’ont  tous 
été  au  même  degré.  Il  faut  convenir  que 
l’emprunt  de  février  1781  eft  fon  chef, 
d œuvre  ; il  s y efi: , pour  ainfi  dire , fur- 
palfé  lui-même.  Or , en  développant  un  de  fes 
plans  d'emprunt  , je  ne  dois  pas  profiter  des 
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^erreurs  (î)  dont  il  fourmille  ^ pour  les  étefidfô 
par  analogie  au-delà  de  leurs  vraies  limites; 
& je  ne  conclurai  pas  même  avec  M.  Necker 
que  V adminijîrateur  des  finances  , le  plus  igno^ 

^ ranî  qui  Je  tromperoit  , non  de  cinquante  à 

Joixanîe  millions mais  d^une  fomme  infini^ 

ment  moindre  , ( je  pourrois  dire  ici  infini- 
ment plus  grande  ^ , Jeroit  à coup  sûr  un  maU 
honnête  homme  (2}  i car  qui  a le  droit  d’être 
auiîi  févere  en  morale  que  le  fenfible  & vertueux 
M.  Necker  f 

Quoi  qu’il  en  foie  , L’EX  - DIRECTEUR 
'général  des  finances  a donc  COUTE 

DANS  UN  SEUL  EMPRUNT  , PAR  UN  MAU- 
•VAIS  CALCUL  , CENT  QUARANTE'-  SEPT 
'.MILLIONS  QUATRE  CENS  UN  MILLE  LIVRES 

lA  LA  France. 

. Que  cette  faute  foit  l’effet  d’une  négli- 
gence accidentelle,  ou,  ce  qui  me  parok 
<plus  probable  , que  M.  Necker  ne  foit  pas 
'un  adminillrateur  auiïï  économe  , un  auffi 
<'habile  financier  qu’on  le  croit  en  général  , 
du*  moins  en  France- , je  montrerois  aifé- 
meiit  qu’on  cfl  loin  de  le  penfer  ailleurs)-. 


(i)  Page  3^ 
v .-(i)-Page  .17.  . 


C50 

êc  qu’il  fe  le  peiTuade  peut-être  férieufement 
à lui-même , c'efl  ce  que  je  ne  déciderai  pas. 
Impéritie  ou  diftraélion  , je  le  laifTe  libre  de 
choilir  ; mais  le  fait  eft  conllant  , félon 
Barême  , Barême  Finfaillible  , qu’il  faut , 
autant  que  l’on  peut  prendre  pour  feul  auxi- 
liaire contre  M.  Necker  , car  il  lui  devient 


(i)  Je  connois  un  économifte  un  peu  inorofe , quand 
il  s’agit  de  M.  Necket,  qui,  à l’aide  de  Barême  auiïï, 
ajoute  aux  bienfaits  de  l’ex-diredeur  envers  la  nation  > 
Je  calcul  que  voici. 

Le  prix  moyen  des  bleds , depuis  1766’  jurqu’en 
1776  J a été,  de  vingt-trois  livres  le  leptier  : depuis 
1776  jufqu’en  178 ^ , que  les  principes  de  M.  Necker 
ont  été  portés  dans  l’adminiftration  du  commerce 
des  bleds,  le  prix  moyen  n’a  été  que  de  dix-neuf  liv, 
la  perte  eft  d’un  peu  plus  d’un  fixieme.  La  récolte 
en  grains  du  royaume  vaut  apjourd’hui  un  peu  plus 
d’un  milliard  , elle  valoiîjj.donc  dans  les  dix  années 
précédentes  un  peu  plus  de  douze  cents  millions  j c’efi: 
donc  deux  cents  millions  par  an  ou  deux  milliards  en 
dix  ans  que  M.  Necker  a fait  perdre  fur  le  revenu 
net  de  la  nation  , tandis  qu’il  l’a  endettée  de  fix  cents 
millons.  Sur  deux  milliards  de  revenu  , le  roi , au 
taux  où  font  les  impofîtions  & droits  , auroit  touché 
huit  cents  millions  qu’il  éùt  empruntés  de  moins  j & 
comme  depuis  cette  époque  on  a emprunté  , félon  la 
méthode  inventée  par  M.  Necker  , à laquelle  il  a 
forcé fes fuccefîèurs,  en  rentes  viages,ouà  époques, 
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plus  difficile  alors  de  s’échapper  en  épifodes 
éloquents , en  lieux  communs  de  morale  ré- 
chauffés d’un  llyle  pompeux  ; les  réfukats 
font  clairs,  précis,  incontellables.  C’efl  une 
belle  & prudente  fcience  que  l’arithmétique  î 
ôc  je  conicille  à M.  Necker , s’il  continue  à 
prendre  Ton  caraélere  pour  caution  de  fes 
calculs , de  ne  prendre  jamais  fes  calculs  pour 
caution  de  fes  vertus  I 

Ah  1 fes  fuccès  ont  de‘  meilleurs  garants  * 
Il  les  a fondés  fur  des  bafes  plus  réelles  & 
plus  folides  [ Voulez-vous  favoir  la  véritable 
caufe  de  la  fermentation  extraordinaire  qu’ex- 
cite cet  homme  qui  connoît  fi  bien  fon  pu- 
blic 6c  fes  tréteaux?  Voulez -vous  le  fccret 


far  le  pied  de  dix  pourbcent  par  an  , fi  le  roi  eût 
emprunté  8oo  millions  de  moins  , le  déricit  aéluel 
feroit  plus  petit  de  8o  millions 

Je  fais  ce  que  ces  apperçus  ont  d’exagéré  } je  fais 
que  l’humeur  ne  voit  les  objets  que  fous  un  afpeét. 
Mais  il  y a une  grande  vérité  fous  cette  enveloppe., 
c’efi:  que  le  mal  fait  à la  claife  produdive  par  un 
mauvais  régime  fur  les  grains  eft  immenlc  & incal- 
culable , & ce  mauvais  régime  , la  France  le  doit  à 
M.  Necker. 


3e  râfcendant  qull  exerce ne  dis  pas 

fur  le  peuple  , eh  ! qui  ne  feroir  pas  croire  ôc 
dire  au  peuple  dans  le  même  inftant  les  con- 
traires ? Jç  ne  dis  pas  fur  les  faméliques  col- 
porteurs de  la  renommée  toujours  prêts  à 
vendre,  au-  plus  offrant  la  calomnie  & f adu- 
lation , Finfolence  & la  baffeife  , les  homélies 
àz  les  libelles  ? Je  ne  dis  pas  fur  les  gens 
d’affaires  ; il  ell  affez  fimple  que  dans  ces 
jours  tempétueux  , où  l’agiotage  & tous  fes 
défordres  ont  enveloppé*  les  capitalises  3z 
les  banquiers  d’un  tourbillon  d’incertitudes , 
d’embarras  , d’anxiétés  ; ils  afpirent  après 
le  retour  de  l’admisiflrareur , dont  les  ma- 
nèges ont  fl  bien  réuffî  à compliquer  les 
affaires  , qu’on  efl  tenté  de  croire  qu’il  vien- 
droit  à bouc  de  les  démêler , s’il  y rrouvoit 

fon  utilité  perfonneilé  ? Je  dis^  fur  les 

miniftres  chargés  par  devoir  & par  ferment 
de  veiller  au  fouden  ^de  la  puiffance  légale 
du  roi  ; fur  les  grands  que  M.  Necker  a 
humiliés  ; fur  les  courtifâns  qu’il  a défo- 
biigés  ; fur  ceux-là  même  enfin  qui  ont 
été  ou  penfé  être  les  viélimes  des  menées 
fecreres  de  ce  eonfpirateur  aélif  & fombre  , 
qui  vit  de  délations  & de  méfiance  , & donc 
l’ambidon  infadabie- , l’orgueil  féroce  ne 
. Ds 
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compofefOîit  jamais  avec  aucune  autre  ambi-' 

îion  , avec  aucun  autre  orgueil Scs 

talents  font  médiocres , fa  morale  eft  au  moins 
équivoque  , fon  caraélere  eft  odieux  , fes 
formes  font  répou  (Tantes  ; tout  le  monde  le 
craint , pas  un  être  ne  Taime. . . . Quelle  eft 

donc  fa  magie  ? Je  le  dirai  en  un  mot  ; 

cet  homme  a un  grand  caraétere Riche- 

lieu , CromWel  I C'étoit-là  votre  puiiTance  ; 
Tun  de  vous  affervit  fon  pays  , Tautre  im- 
mola fon  roi Haineux  & implacable 

comme  le  premier  ; févere , myftique , atra- 
bilaire comme  le  fécond  , fon  retour  feroic 
le  préfage  certain  de  la  plus  effrayante  alter- 
native..... Voilà  Thomme  que  Ton  voudroic 
perfuader  à notre  inconcevable  légéreté  de 
redemander  ! 

Eh  1 que  dis  - je  ? On  voit  même  parmi 
ceux  qui  fe  piquent  d’être  bons  citoyens , 
des  partifans  de  M.  Nfô:ker  aftèz  fanatiques 
pour  ofer  faire  une  guerre  indécente , fcan- 
daleufe,  vraiment  coupable  à la  volonté  du 
roi  , 6c  s’efforcer  de  replacer  cet  homme 
redoutable  dans  le  fanduaire  des  finances  & 
de  Tautoriré.  Ont-ils  bien  réfléchi , ou  font- 
ils  indifférents  à Topinion  injurieufe  que  ce 
retour  pourroit  donner  du  caradere  de  notr® 
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rouveraîü  efv  empêchant  fes  füjets  de  dif- 
tinguer  encre  les  concevions  raifonnables  j, 
que  fa' refpeêlable  bonté  leur  deftine  , & ce 
qui  paroîcroit  le  réfultat  d’une  intrigue,  pour 
le  contraindre  à choifir  contre  fou  gré  tel 
ou  tel  pour  miniVre  f D’où  naitroic  à la  fois 
le  danger  d’une  véritable  tutelle  pour  la  per- 
Tonne  du  roi  , & celui  de  mettre  la  nation 
à la  merci  d’un  étranger  turbulent  , donc 
refprit  ufurpateur  a néceVicé  plus  d’une  fois 
réloignement. 

~ Ah  ! nous  vivons  fous  Louis  le  Bienfai- 
Tant , de  non  pas  fous  Louis  le  Débonnaire  ! 

Le  roi  gardien  de  l’honneur  de  fon  peu- 
ple ne  permettra  pas  qu’un  étranger  foie 
appellé  comme  indifpenfablement  néceflaire* 
au  crédit  public  , comme  le  feul  homme 
capable  d’adminiVrer  nos  finances  ! Eh  î: 
Qu’a-t-il  donc  fait  cet  étranger,  pour  qu’on ' 
proferne  autour  de  fgivchar  vingt  millions  de 
François  ? Il  n’a  pas  donné  une  feule  preuve 
d’un  talent  réel  î Ses  emprunts  ont  été  chers 
& mal  combinés  1 Les  efforts  auxquels  le 
peuple  eff  appellé  aujourd’hui  , font  dus  en 
grande  partie,  à l’erreur  de  fon  adminiffra- 
tionl....;.  Et  cet  homme  tiendroit  dans  fa^ 
main  les  deflinées  de  la  France  f Et  l’on 
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Voudroit  nous  faire  croire  que  raflfemblée  des 
notables  le  defire , le  redemande  î 

Quoi  ! ceux  que  le  roi  confulte  fur  le 
vœu  de  la  nation  , ne  craindroient  pas  de 
la  couvrir  de  déshonneur  , en  avouant  fa 
prétendue  difette  d’hommes  habiles  ! Ils  fe 
calomnieroient  ainfi.  en  s’accufanc  d’incapa- 
tité  1 Ils  voudroient  obtenir  du  monarque 
le  rappel  du  ^direéteur  des  finances  qui  a 
établi  deux  adminifirations  provinciales  dans 
une  forme  qu’ils  ont  profcrite  ! Qui  depuis 
a écrit  fur  la*  gabelle  dans  un  efprit  abfo- 
lument  oppofé  à leur  vœu  pour  fa  deftruc- 
tion  ! dont  les  liaifons  étroites  avec  le  clergé, 
qui  croit  n’avoir  rien  à craindre  d’un  pro- 
teflant , feroit  avorter  le  fruit  de  l’afiemblée 
aftuelle  par  de  lâches  ou  perfides  ménage- 
ments pour  des  exemptions  iniques,  abfurdes , 
defi:ruélives'”de  tout  bien. 

Non  : une  afiemblfe  que  la  nation  ne 
défavoueroit  pas  pour  la  repréfenter  , ne 
mérita  point  de  fi  cruels  reproches  ! Ces 
dignes  citoyens  fentent  leurs  forces  & leurs 
devoirs  : ils  favent  évaluer  les  reflburces 
que  l’ordre  , l’économie  , les  réformes  , les 
vertueufes  inrendons  du  roi  , fes  exemples 
généreux  , fes  réfolutions  courageufes  , de 


Tes  incalculables  richefîes  du  royaume  mena-? 
gent  à tous  les  (èrviteurs  de  Tétât.  Cette  France, 
Il  vantée  par  M.  Necker  lui  - même  , n’efî: 
pas  devenue  inféconde  depuis  que  le  banquier 
Genevois  ne  la  gouverne  plus!  Et  qu’y  a-t-il 
donc  d’alarmant  dans  notre  fituation  f Nous 
connoiiïbns  mieux  nos  engagements , fans 
doute  ; mais  nous  connoiflbns  mieux  aufli 
notre  puilïànce.  Elle  eft  telle , que  cette  dette 
dont  on  voudroit  nous  effrayer , ne  peut  plus 
étonner  que  des  têtes  étroites , ou  des  cœurs 
malintentionnés!  La  caiffe  d’amortÜîèment ' 
rendue  à fon  aélivité  naturelle , rappellée  aux 
fages  loix  qui  lui  furent  données,  nous  con- 
duiroit  à une  libération  lente  à la  vérité  , 
mais  certaine,  & que  ne  hâteroit  pas  M. 
Necker , qui  a ofé  la  décrier , parce  qu’un 
autre  Tavoit_  inventée  ! Que  faut -il  encore  ? 
Cette  feule  déclaration  ^ue  les  fujets  du  roi 
doivent , veulent , pel^^Pent  payer  tous  les  en- 
gagements publics  quels  qu’ils  foient , & par 
dévouement  pour  lui  & pour  fon  auguile 
fang,  & par  fenfibilité  pour  fa  confiance,  Sc 
par  refpeél  pour  la  foi  nationale  ; cette  décla- 
ration que  les  bons  citoyens  attendent  de 
TalTemblée  des  notables,  ouvrira  tous  les  tré- 
fors  du  crédit,  de  la  confiance,  du  zele,  de 


ps^y 

ramôuf.  Et  ce  n’eft  pas  d’un  ambitieux 
ger  que  nous  apprendrons , ni  la  diredion  des 
richelTes  dont  nous  comble  la  nature,  ni  les*' 
réglés  de  l’économie  politique  enfeignées  par 
nos  fages  à l’Europe  ; ni  celles  des  finances- 
proprement  dites  ,,  quand  le  peuple  le  plus, 
calculateur  de  l’univers,  quand  les  Anglois 
viennent  de  copier  la  caifle  d’amortiffement 
inflituée  en  France  ; ni  l’exemple  du  dévoue- 
ment le  plus  illimité  à l’honneur,  dont  nous 
donnâmes  dans  tous  les  fiecles  des  levons  mé- 
morables aux  Nations. 

XongreSf  premier  mai  1787. 


" ’ NOTE 

Concernant  le  droit  des  offices. 

Laijfcr  fubfifler  en  entier  le  revenu  de 

4jxS5,os;o  livres , quoique  M.  Necker  en  eât  vendu 
îui-même  pour  environ  1^166,000  livres  par  an  pen- 
dant huit  années  , page  13. 

.L’opération  de  finance  que  M.  Necker  a faite 
par  lettres-patentes  du  15»  février  1780,  concernant 
le  droit  annuel  des  offices,  efl  curieufe  fous  plufîeurs 
rapports  j on  y reconnoît  des  talents  de  plus  d’un 
genre. 

M.  Necker  ordonne  le  rachat  de  huit  années  du 
centième  denier  , par  un  paiement  comptant  de  fîx. 
années  , en  comprenant  dans  ce  paiement  celui  de  . ^ 
l’année  qui  alloit  écheoir , & faifant  remife  de  tout 
ce  qui  fe  trouvoit  arriéré , de  forte  qu’il  abandonne  ^ 
plus  de  neuf  années  du  produit  de  ce  droit  pour  un  " 
paiement  comptant  de  fîx  ; c’efl-à-dire  , qu’il  a fait 
un  miférable  emprunt  au  taux  d’environ  dix  pour  cent 
d’intérêt  dans  un  moment  ou  il  cherchoit , difoit-iî, 
à ramaffer  des  fonds  confidémbles  pour  fubvenir  à lu  ’ 
continuation  des  dépenfes  de-la  guerre.  Et  dés  les  pre- 
mières lignes  des  lettres-patentes,  il  déclare  quhl  veut 
préférer  les  moyens  qui  s'accordent  le  plus  avec  fes  vues 
générales  d' adminifiration. 

fin  des  grands  principes  de  M.  Necker  feroit-il  de 
dévorer  les  revenus  du  roi  huit  années  à l’avance  par 
des  emprunts  à ufure  ? 

Ce  n’efl  pas  tout  ; il  emploie  la  violence  pour  forcer 
les  pourvus  d’office  à lui  prêter  ainfi  5 car  il  condamne 
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tu  double  droit  de  mutation  en  cas  de  décès  J eetnt 
qui  n’auroient  pas  fait  le  rachat.  Il  eft  vrai  que  pour 
joindre  l’attrait  à la  menace  , dix  pour  cent  d’intérêt 
ne  lui  paroilfant  apparemment  pas  une  amorce  fuifti- 
fante  ^ il  abandonne  complètement  toutes  les  années 
arriérées,  & enfeigne  ainlî  aux  contribuables  ce  quon- 
peut  gagner  en  payant  tard,  dans  l’efpérance  de  ne- 
payer  jamais.  . ^ 

Voilà  des  vues  générales  d*adminifiration  avouées 
par  M.  Neckcr.  ^ 

Ceci  fe  palToit  avant  le  compte  rendu.  On  peut  y 
voir  à l’article  parties  cafuelles , l’embarras  où  l’a  jeté 
la  nécellîté  d’en  parler,  & fur-tout  le  défît  de  con- 
ferver  ce  revenu  en  totalité  dans  fes  états  de  recette  > 
quoiqu’il  eut  fcandaleufement  aliéné  neuf  années  .du 
produit  pour  fix  années  de  revenu. 

On  trouvera  à l’aniele  X du  chapitre  de  la  recette  ’ 
du  tréfor  royal  , que  les  revenus  cafuels  y font 
portés  comme  avant  le  rachat  à 4,18^,00®  livres.  Ce- 
pendant M.  Necker  nous  apprend  qu’il  avoit  reçu 
pour  vente  d’une  partie  de  ce  revenu  pendant  huit 
années  ^70, 000  livres.  Comme  la  vente  s’éroit  faite 
au  denier  fix  du  prodyiit , il  avoit  vendu  environ 
166, 000  livres  de  c&^fevenu.  Par  conféquent  , il 
auroit  du  ne  le  laifTer  fubfifter  dans  fes  états  que  pour 
3,ii^jOoo  livres,  fauf  à dire  dans  une  note  qu’au 
bout  de  huit  ans  il  remonteroit  à 4,i8y,.poo  livres. 
Mais  alors  fon  bel  excédent  de  10,100,000  livres 
fe  feroit  trouvé  court  de  toute  la  différence  , ôc  ce 
n’étoit  pas  là  le  compte  du  compte  rendu , fl  je  puis 
m’exprimer  ainfî. 

IllaifTe  donc  fubfifter  dans  l’état  de  recette  l’ancien 
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teyçim  de  4,185,000  livres  en  fon  entier,  & porte 
■en  déduction  dans  l’article  XIX  du  chapitre  des 
charges  de  la  finance , l’intérêt  à cinq  pour  cent  des 
^j^yojooo  livres  qu’il  avoit  reçues  pour  le  rachat. 

Mais  pourquoi  cinq  pour  cent  ? il  venoit  de  les 
emprunter  à dix  ! d’ailleurs , tout  eft  ici  faux , fidif , 
imaginaire;  le  revenu  n’a  point  été  remplacé,  il  eft 
refié  confommé.  Et  voilà  l’hypotheque  aerien  fur 
lequel  M.  Necker  a afiis  les  cent  millions  viagers 
empruntés  en  février  & mars  1781!  Voilà  comment 
il  prouve  que  le  moment  d’impofer  n’étoit  pas  encore 
venu  ! 

Cette  maniéré  de  compter  blefle  à la  fois  l’honnê- 
teté , l’exaditude  & la  vérité  ; peut  - être  ; au  refte  , 
efi-elle  commode  pour  un  adminifirateur  qui  veut  des 
fuccês  en  quelque  forte  magiques;  m.ais  fi  le  réfultat 
de  cette  opération  efi  en  elle-même  une  preuve  pal- 
pable du  peu  de  foin  ou  d’intelligence,  que  M.  Necker 
apportoit  à la  confedion  de  fes  emprunts , la  maniéré 
dont  il  en  rend  compte  , prouve  combien  il  excelle 
dans  l’art  de  pallier  fes  bévues.  Faudra-t-il  encore  in- 
voquer ici  fon  ame  élevée  noble  franchifè  , fon 
intelligente  économie  ? le  caradere  moral  de  l’admi- 
nifirateur  pourra-t-il  fuppléer  à tout?  Et  qui  lailferoic 
paffer  fans  quelque  admiration , au  moins  d’un  certain 
genre,  la  courageufe  allurance  avec  laquelle  M.  Necker 
promet  précifément  à cet  article  de  fon  compterendu, 
qu’z7  maintiendra  dans  tous  les  cas  les  revenus  de  Sa 
Majefté  dans  leur  intégrité  ? S’il  avoit  continué  a 
aliéner , par  de  telles  manœuvres  , quelques  autres 
branches  des  revenus  publics,  il  feroit  difficile  de  favoir 
à.  quelle  intégrité  comparer  ces  revenus. 
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^ Cherchez  dans  Thiftoire  des  finances , même  pefi» 
> dant  le  dernier  régné  , une  plus  méprifable  opération 
« que  celle  de  ce  rachat  du  centième  denier  , & Je 
confens  que  celui  qui  l’aura  faite  foit  au-defibus  de 
■ M.  Necker  dans  l’art  d’emprunter  avec  économie  , 
& d’adminiilter  les  revenus  publics,  d’après  de  bons 
: principes. 

Que  fi  quelque  ledceur  févere  me  reprochoit  de 
parler  trop  fouvent  dans  cet  écrit  , du  caraélere  de 
M.  Necker  & de  Tes  vertus,  je  le  prie  de  fe  fou  venir 
' que  je  n'ai  pas  commencé. 


AVIS  AU  RELIEUR. 

Le  Tableau  N°.  III  doit  être  placé  entr* 
les  pages  44  & 45, 


